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.. WUSSTEN SIE
SCHON?

Wo ist das Technische
im Bio-GemuUse?

Zuchtung

Zurzeit fordern neue gentechni-
sche Zuchtungsverfahren die Un-
terscheidung von nattrlichen und
technischen  Erzeugnissen her-
aus: Mit der CRISPR/Cas-Metho-
de (die sogenannte ,Genschere®)
konnen DNA-Sequenzen prazise
angesteuert, ausgeschnitten und

ausgetauscht werden. So kdn-
nen besser angepasste Sorten
schneller  hergestellt  werden.
Rechtlich hingegen gelten die Pro-
dukte nicht als gentechnisch ver-
andert, denn sie kdnnten auch auf
nattrlichem Wege entstanden sein
— dies dauert nur meistens langer
und geschieht ungeplant. Auch die
Bio-Branche diskutiert den Einsatz
der neuen Zuchtungstechnologien,
so lange sie mit den Okologischen
Prinzipien zu vereinbaren sind.

Logistik

Ohne Technologien der Logistik
wéren Lebensmittel — egal ob regi-
onal oder international, ob Bio oder
konventionell, ob naturbelassen
oder verarbeitet — in den Stadten
nicht zu haben. Bevor wir z.B. Apfel
im Supermarkt kaufen, durchlaufen
sie nach der Ernte verschiedene
Phasen: Sie werden gelagert und
gekuhlt, sortiert und Kklassifiziert,
verpackt und transportiert.

Werbung

Die Bio-Tomate braucht entspre-
chende Bio-Shopper, die sie als
natdrlicheres Produkt erkennen
und wertschatzen. Werbung kre-
iert einen ganzen Warenkosmos



um die Produkte herum. ,NatUr-
lich Natur®, ,frei von“ oder ,ga-
rantiert ohne“-Produkte werden
auch im Marketing ,gemacht®:
Ohne Techniken der Inszenie-
rung wurden sie nicht als Marker
fir bestimmte Konsumformen
funktionieren (etwa fUr naturna-
hen, nachhaltigen oder gesunden
Konsum).

Der Bio-Handel etabliert Mecha-
nismen der ,Responsibilisierung’
von Handlern und Kunden: Die
verantwortungsbewusste Hand-
lerin tritt fUr die Qualitat ihrer Ware
ein, und zwar mit inrer Person. Sie
steht personlich sowohl fur die
Qualitdt der Ware (Geschmack,
Frische, Regionalitét, ...) als auch
fir die Qualitdt der Produkti-
onsprozesse  (umweltschonen-

BITS & PIECES

de Landwirtschaft, schonender
Umgang mit der Ware, ...). Auch
Kunden werden flr ihre Kaufent-
scheidungen verantwortlich ge-
macht und dazu angehalten, die
Politik ,hinter' den Produkten zu
beachten: sei es im Hinblick auf
den Grad der Umweltverantwort-
lichkeit, das Wohl von Nutztieren
oder die Arbeitsbedingungen der
Arbeiter vor Ort.

Konsumiert wird heute immer
stérker unter ethischen oder poli-
tischen Gesichtspunkten: Man ist
nicht nur, was man isst, sondern
man nimmt damit Einfluss auf die
Umstande um einen herum — sei
es auf den Grad des Umweltein-
flusses durch Lebensmittelpro-
duktion, die Arbeitsbedingungen
von Bauern, Erntehelfern oder

Verk&ufern oder die eigene und
die Verfassung anderer. Verschie-
dene Erndhrungsweisen sind
Technologien, die der Einzelne
auf sich und seinen Korper an-
wenden kann: etwa um ein | fit-
tes”, ,schlankes” und ,dynami-
sches” Subjekt zu werden.

Beim Essen kommt es auf die
Jrichtige® Zubereitung an! Denn
es sind raffinierte Kochtechni-
ken, die dem Lebensmittel seinen
natdrlichen Charakter manch-
mal erst entlocken. Diverse Ku-
chengeréte, von der schonende
Saftpresse, Uber den Thermomix
bis hin zur vernetzten ,smarten’
Kiche und zu Apps, die Ernah-
rungstipps geben: Das Technolo-
gische steht dem NatUrlichen in
der Zubereitung stets zur Seite.
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Zum Technologischen an
und in Ernahrung

Natur liegt im Trend...

vor allem, wenn es um Essen geht. Ob
Marketing, Supermarkt oder Ernéh-
rungsratgeber — Uberall wird auf der
Naturbelassenheit von Lebensmitteln
insistiert. Und das in Zeiten, in denen
Erndhrung vom Acker bis zum Teller
durch und durch technisiert ist.

Wieso also hat Naturlichkeit
im Essen Konjunktur?

Der Naturbegriff lebt von Entgegenset-
zungen: Natur ist das, was von selbst
da ist — sie ist nicht vom Menschen
gemacht. Bio-Lebensmittel sind fur
Gernot Bdhme Beispiel dafur, wie wir
heute hervorbringen, was langst ver-
schwunden ist. Sie seien Zeichen da-
flr, dass wir die ,Selbstverstandlich-
keiten in unserer Beziehung zur Natur*
verloren haben. Natur, so scheint es,

wird explizit in Form von Bio-Lebens-
mitteln nachgefragt, weil das, was
vorher fraglos als Natur vorausgesetzt
war, es nicht mehr langer ist. Wo Na-
turlichkeit kaum beweisbar ist, wird sie
besonders betont.

Das Technologische an und in Erndh-
rung wird entweder nicht bewusst
wahrgenommen oder als das zu Ver-
meidende abgelehnt, etwa als ge-
sundheitsgeféhrdende  Inhaltsstoffe
von Lebensmitteln oder Pestizide in

der Landwirtschaft. Gleichwohl steht
das Technische dem ,natlrlichen’
Produkt stets zur Seite und entlockt
ihm seinen ,natlrlichen* Charakter —
manchmal z.B. erst mittels raffinierter
Kochtechniken. Oder es macht na-
tdrliche Prozesse praziser, schneller,
effizienter — wie etwa gentechnische

INTRO

Pflanzenzucht. Dass das NatUrliche
durch das Technologische hervorge-
bracht, freigelegt und unterstttzt wird,
wird im Alltag oft verkannt (Maasen/
Sutter/Trachte [im Erscheinen]).

Was bedeutet
sverkennung“?

Pierre Bourdieu beschreibt mit Verken-
nung, wie der dkonomische Charak-
ter von Geschenken zugunsten ihres
symbolischen Werts zuricktritt. Damit
ein Geschenk als Zeichen des Dankes
funktioniert, darf sein dkonomischer
Wert nicht explizit werden, sonst wdir-
de die gemeinte Bedeutung dieser
Geste zerstdrt. Dieser Gedanke trifft
so ahnlich auch auf ,naturbelassene’
Erndhrung zu: Damit Bio-Lebensmittel
etwa als Marker flUr nachhaltige Er-
nahrung sichtbar und als ,nattrliche’
Produkte anerkannt werden, mussen
technische Aspekte von Herstellung,
Handel und Konsum verkannt werden.

Trotzdem gilt:

kein Bio ohne Technik. Das kann
in allen ,Lebensphasen’ etwa eines
Bio-Apfels nachvollzogen  werden.
Angepasste Apfel-Sorten sind das
Ergebnis komplexer Zuchtungstech-
niken. Auf Apfelplantagen arbeitet die
Okologische Landwirtschaft mit einer
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Vielzahl von Agrartechniken. Bevor der
Bio-Apfel in den Supermarkt gelangt,
wird er sortiert, klassifiziert und verpackt
— und ohne Techniken der Logistik wére
der Bio-Apfel etwa in der GroBstadt gar
nicht zu haben. Schlieflich braucht der
Bio-Apfel noch entsprechende Konsu-
menten, die ihn Dank eines Labels als
,natdrlich(er)es’ Produkt wertschatzen.
Lebensmittel werden also zu ,natirli-
chen' Lebensmitteln durch technische
Verfahren — ob sie nun auf das Produkt
selbst, seine Inszenierung oder die Kon-
sumentin angewandt werden.

Und da ist noch mehr:

Unter Technologien sind im Ernéh-
rungsbereich nicht nur Sachtechniken
wie Kochgerdate und Landmaschinen
zu verstehen, sondern auch Konven-
tionen, die Konsum organisieren (z.B.
Logistik), sowie erndhrungsbezogene
Kompetenzen, die wir auf uns selbst

und unsere Kdérper anwenden. Die ge-
meinsame Mahlzeit etwa tragt zu unse-
ren Freundschaften bei, aber auch dazu,
dass wir uns als Familie fuhlen, kurz:
zu Gemeinschaften aller Art (so auch
schon Georg Simmel 1910). Auch das
Marketing hat gesellschaftliche Effekte,

,Lebensmittel werden
also zu ,naturlichen?
Lebensmitteln durch

technische Verfahren“

wenn bspw. Verbraucher Bio einkaufen,
um ,Politik mit dem Einkaufswagen® zu
betreiben. Didten und mdglichst ,natdr-
liche' Erndhrungsweisen (low carb, high
protein...) sind Technologien, mit deren
Hilfe wir uns selbst wahlweise fit, glick-
lich, schlank oder leistungsfahig fuhlen.
Dabei helfen neuerdings Soziale Me-

dien und Apps, die die Vernetzung mit
Gleichgesinnten sowie die Selbstopti-
mierung 2.0 ermdglichen. Aber auch
fast vergessene Verarbeitungstechniken
(wie z.B. das Einmachen) sind Techni-
ken, die eine als traditionell und natur-
nah geltende Erndhrungsweise unter-
stltzen und entsprechend von ,foodies’
gefeiert werden.

Beim Essen kénnen wir also beob-
achten, wie NatUrliches und Tech-
nologisches  vielféaltige,  bewegliche
Verhéltnisse eingehen (kdnnen). Sie be-
ricksichtigen nicht selten gesellschaftli-
che und individuelle Herausforderungen:
z.B. ,nachhaltigen® Konsum, ,gesundes’
Essen, ,gesellige’ Mahlzeiten. Einfache
Entwirfe flr die Zukunft unserer Ernéh-
rung gibt es nicht: Weder ist zurtick zur
Natur eine Moglichkeit, noch hilft jede
Technologie, die wir kriegen kdnnen.
Vielmehr bringen wir Natur und Technik
in immer neue, kontextabhangige Bezie-




hungen. Das bemerken wir im Alltag
oft nicht, es ist aber dennoch der Fall
— auch beim Bio-Produkt.

Technologien sind hier Hilfs-
mittel und Risiko:

Sie werden entweder forciert — z.B. als
Modernisierungsprozess, der Lebens-
mittel sicher und haltbar macht — oder
als das zu Vermeidende ausgeschlos-
sen — z.B. in Form von Grenzwerten
von Inhaltsstoffen in Lebensmittel-
standards. So oder so: Technologien
an und in Ern&hrung werden Uberwie-
gend verkannt. Der ambivalente Um-
gang mit Natur und Technik radikali-
siert sich heute im Ern&hrungsbereich:
Produktion und Konsum werden wei-
ter technologisiert, gleichzeitig nimmt
der Wunsch nach mehr NatUrlichkeit
im Essen zu. Diese wird aber eben
auch mit technologischen Mitteln her-
vorgebracht.

Welche Erndhrung wollen
wir eigentlich?

Die Korperlichkeit von Essen und die
Wabhlfreiheit im Supermarkt lassen
uns glauben, dass die Frage, wie wir
essen wollen, eine rein personliche
Entscheidung sei. Bio ja, aber nur
regional, nicht international. Wann ist
Kaffee wirklich ,fair'? Vegetarisch ja,

aber fUhrt Soja im globalen Stden
nicht zu sozialen und O6kologischen
Katastrophen? Hier kann man sich nur
J[falsch* verhalten.

Moralisieren alleine hilft
nicht weiter.

Vielmehr muss das Technologische an
und in Ermé&hrung von Fall zu Fall be-
und verhandelt werden, etwa in einer
Zlchtungsinnovation, der rechtlichen
Standardisierung von Herstellungsver-
fahren oder der Forderung landwirt-
schaftlicher Methoden. Hier Uberall ist
Ermnédhrung politisch. Dabei wird, das
ist sicher, selten Konsens herrschen
— allem Trend zu Natur zum Trotz. For-
schung am Friedrich Schiedel-Lehr-
stuhl fur Wissenschaftssoziologie will

deshalb Appetit machen, die vielfal-
tigen Interaktionen von Natur und

,Einfache Entwurfe fur
die Zukunft unserer
Ernahrung gibt es nicht:
Weder ist zuruck zur
Natur eine Moglichkeit,
noch hilft jede
Technologie, die wir
kriegen konnen*“

Technologien im Feld der Erndhrung
genauer anzusehen. Fest steht wonhl
nur: Es gibt kein Rezept fur das rich-
tige Verhaltnis.

Zum Weiterlesen:

Aufl. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Lebewesen, Paderborn: Mentis.
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Prof. Dr. Sabine Maasen

Am Fall von Ernahrung
kann man schon sehen,
dass wir es mit immer neu-
en Verhaltnissen von Natur
und Technologien zu tun
haben. Das Wort ,Tech-
nologien’ ist bewusst ge-
wahlt: Es sind erstens viele
(z.B. Zichtungs- und Pro-
duktionstechnologien) und
zweitens ganz verschiede-
ne. In der deutschen Spra-
che unterscheiden wir ge-
nau: ,Technik’ verweist auf
bestimmte Fertigkeiten,
Verfahren und Produkte.
,Technologie’ (gr. zusam-
mengesetzt aus techne =
Fertigkeiten und l6gos =
Vernunft, Rationalitat) um-
fasst dartber hinaus alles,
was diese Techniken mit
Plausibilitdt versient und

die Angemessenheit der
gewahlten technischen
Mittel im Hinblick auf die
gewunschten Zwecke
feststellt. Im Fall der Er-
nahrung denken wir etwa
an Legitimationsstrategien
(z.B. Akzeptanzbeschaf-
fung durch Werbung fur
Bio), Durchsetzungsstrate-
gien (z.B. Gesetzgebungs-
verfahren fUr nachhaltige
Anbaumethoden) und Be-
fahigungsstrategien (z.B.
Bedienungsanleitungen fur
schonende Zubereitung).
Wenn wir uns Erndhrungs-
technologien ansehen, be-
rlcksichtigen wir deshalb
einen ganzen Komplex
materieller und sozialer
Technologien.



Barbara Sutter

Erndhrung ist in den letz-
ten Jahren zu einem Po-
litikum geworden - und
damit meine ich nicht nur,
dass wir mehr und mehr
Regulationen durch Land,
Bund oder EU feststellen
konnen. Tats&chlich sind
Ernahrungsprodukte zuse-
hends Gegenstand politi-
scher MaBnahmen gewor-
den: Auch wenn wir mit
dem Reinheitsgebot einen
sehr frihen und eingangi-
gen Beleg fur den Versuch
kennen, Lebensmittel und
ihre Qualitat streng zu kon-
trollieren, ist die Anzahl von
Gesetzen, Verordnungen
und Richtlinien im Lebens-
mittelsektor  unterdessen
fast explodiert und auch
fur Experten kaum mehr

zu Uberblicken. Wenn wir
jedoch von Erndhrung als
Politikum sprechen, dann
scheint mir vor allem der
Verbraucher die interes-
santere Figur. Sein Konsum
bestimmter Produkte dient
ihm nicht nur zur Befriedi-
gung eigener BedUrfnisse,
sondern er entscheidet
sich damit auch zugleich
fUr oder gegen die ,Politik
hinter dem Produkt‘. Dies
wird auch als ,Politik mit
dem Einkaufswagen® be-
zeichnet. Mich interessiert
Ernéhrung deshalb beson-
ders als ein Fall, da wir an
diesem sehen kdnnen, wie
sich Konzepte des Politi-
schen, von Verantwortung
und individueller Lebens-
fUhrung verandern.

FORSCHENDE

Laura Trachte

Mich fasziniert am Thema
Erndhrung seine Vielfal-
tigkeit, Unmittelbarkeit im
Alitag und ,versteckten
Bedeutungen. Im Rahmen
meiner  Promotion  be-
schaftige ich mich damit,
wie sich Naturliches und
Technologisches in und an
Ernahrung rekonfigurieren,
d.h. wie sie immer neue
Beziehungen eingehen.
Dabei interessieren mich
vor allem Innovationen: Wie
versprechen neue Techno-
logien, wie z.B. Agrarro-
boter, die Landwirtschaft
nachhaltiger zu machen?
Was unternimmt die Ernah-
rungsbranche um innovativ
Zu sein — auch in Kommu-
nikation mit der Verbrau-
cherschaft? Auch Regulie-

rungen sind interessante
Forschungsgegenstande:
Wie bringen Standardi-
sierung und Zertifizierung
etwa ,natUrliche’ Bio-Le-
bensmittel  hervor? Bei
diesen Beispielen werden
Natur und Technik nicht
nur neu zueinander ins Ver-
haltnis gesetzt, sondern es
andert sich auch unser Ver-
sténdnis davon, was (noch)
als natlrlich und (schon)
als technisch gilt.
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TechnolFood: ,,Thesen

»» Erndhrung bewegt sich zwischen Widerspriichen:
einerseits haben wir es mit schdénen Bildern von
Almwiesen, grasenden Kuhen und b&uerlicher
Handarbeitzutun, andererseitsregiert Edelstahl die
Welt der industrialisierten Lebensmittelproduktion. €€

»» Wer treibt den Ernéhrungsbereich voran? Der Innovationserfolg von
Industrie, Wissenschaft und Politik ist bescheiden. Es sind Verbraucher,
die Supermarktregale erneuern. Nicht konsistent, aber pragmatisch:
mal unterscheiden ,Moralisten* gutes von schlechtem Essen, mal
probieren ,Techniker® das neueste functional food und manchmal wird
gegessen, was schmeckt, guinstig oder vorhanden ist. ¢¢

» Das Aufnehmen von Nahrung in den Korper ist
intim — vielleicht so intim wie Sex. Und heute ent-
scheiden wir selbst! Wer bin ich, und wenn ja, wie
viele? In einer untberschaubaren Welt suchen wir
Sinn und Orientierung u.a. im Essen. Essen veror-
tet — manchmal entgegen allem, was die Wissen-
schaft als sinnvoll identifiziert. €€

»» Beim Essen ist uns kein Mal3 mitgegeben. In uns lauft ein Programm,
das Uber Millionen von Jahren konditioniert wurde und noch immer
vital ist. Das sagt: Nimm jede Kalorie mit, die du kriegen kannst!
Wir haben ein genetisches Korsett, das relativ eng ist. Wenn es 100
Grinde gibt fett zu werden, sind davon mehr als 60 genetisch. Aber
die Genetik kann sich nur ausleben, wenn wir Kalorien im Uberfluss
angeboten bekommen und nur noch wenige verbrauchen mussen. ¢



INPUT
aufgetischt

»» Es gibt einen Diskurs der ,Eigentlichkeit’ von Erndhrung, der
davon ausgeht, es gebe eine natlrliche, gesunde, richtige
und maBvolle Erndhrungsweise. Das Problem: diejenigen
Praktiken und Personen, die der herrschenden Vorstellung nicht
entsprechen, werden als ,schlecht’ moralisiert. Dabei gibt es die
Gegensatzlichkeit zwischen dem, was ,von Natur aus richtig® sei
und dem, was wir technisch machen, nicht — zumindest nicht
jenseits unserer historisch gewordenen Konstruktion. €¢

TECHNOFOOD

MAI 2018

» Der heilige Gral vom eigentlich richtigen
Essen‘ sind die Naturwissenschaften und die
Hoffnung, dass diese uns sagen konnen, wie
genau eine natdrliche Erndhrung auszusehen
habe. Wissenschaftliche Expertise wird massiv
zur Legitimierung politischer Entscheidungen
eingesetzt: z.B. beim Essenin Kitas und Schulen. €€

VOL.1

> Méanner grillen, Frauen backen. Der Mann bestellt Fleisch,
die Frau Salat. Vorstellungen von weiblichem und mannli-
chem Essen halten sich hartnackig — heute wird mit innen
aber auch spielerisch umgegangen, wenn z.B. coole Hips-
ter-Méanner Backrezepte bloggen. €€

SCHIEDEL - EXCHANGE

»» Ernahrung ist ein biopolitisches Feld par excellence,
in dem sich Politik, Korper, Leben und Alltag
verschranken. So ist mit Essen auch Kritik mdglich,
wenn z.B. fat acceptance-Bewegungen herrschende
Schonheitsideale kritisieren. €€ 15
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Immer neue Ernahrungsangebote erwarten
uns:

Techniken wie 3D-Druck, CRISPR/CAS, Vertical Farming
oder in-vitro-Fleisch erdffnen ganz unterschiedliche Mog-
lichkeiten. Sie treffen aber auch auf ebenso heterogene
Erwartungen an Nachhaltigkeit und Gesundheitsnutzen,
an Convenience und den Distinktionswert von Erndh-
rungsprodukten.

Immer wieder klaren wir mit uns selber, machen wir mit
anderen aus, welche Erndhrungstechnologien wir nutzen
mdchten, was wir (noch oder schon) fUr natlrlich halten.
Anlasse zu Aushandlungsprozessen gibt es zuhauf — nicht
zuletzt, um erndhrungspolitisch ,,Dampf* zu machen!
Immer gilt:

Wir mUssen uns verstandigen!

VOL.1
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mit Experten aus der Wissenschaft (s. vorherige Seite),
mit Experten des Alltags (s. diese Seite),
mit Beratern (s. ndchste Seite)! 17



s,Natur/Technik in der Ernahrung:
Soziologen als Berater*




Im Bereich der Lebensmittelproduktion
wird die Frage nach dem Verhaltnis
von Natur und Technik, von Kultur und
Authentizitat immer wieder gestellt.

Hier zirkulieren viele paradoxe Ideen in der Offentlichkeit.
Verbraucher wollen vermeintlich nattrliche Lebensmittel,
aber ebenso Uberall just in time einkaufen. Produzenten
sind stolz auf die technische Kulturleistung, die hinter
ihren Produkten steckt; zugleich wecken unverstandene
Technologien bei vielen Kaufern Misstrauen. Oft reden
dann alle Seiten aneinander vorbei, weil die verwendeten
Begriffe und Ideen gar nicht so trennscharf und sauber
sind, wie man im ersten Moment dachte. Sozial- und
Kulturwissenschaftler leisten dabei gelegentlich Ordnungs-
und Vermittlungsarbeit, um furchtbare Streitigkeiten in
fruchtbare Kommunikationen zu Uberfihren.

Was viele nicht wissen: Die Soziologie ist
eine uberaus praktische Wissenschaft.

Diese Aussage mag zunachst beim ein oder anderen auf
Skepsis stoBen. Ist Soziologie nicht ein theorielastiges
Fach fur Diskussionen innerhalb der Universitaten? Ja —
und nein. Ja — die Soziologie kann auf eine beeindruckende
fachspezifische Theorieentwicklung gucken. Hierbei hat sie
es geschafft, Importe aus unterschiedlichsten Disziplinen
in einen ganz eigenen Theoriekosmos zu integrieren.
Dadurch konnte sie einen eigenen Blick — beziehungsweise
eigentlich gleich mehrere Blicke —auf die unterschiedlichsten
Phanomeneentwickeln. Und nein—dennwie stehtesmitdem
Blick Uber den universitéren Tellerrand? In der Tat besteht
auch jenseits der Universitaten ein Interesse an sozial- und
kulturwissenschaftlicher Forschung und Analyse. Hierbei
mussen in der Regel beide Seiten aufeinander zugehen.
Sozial- und Kulturwissenschaftler mussen einerseits
darauf achten, welche Probleme und welche Fragen im
anvisierten Feld potentieller Kunden wirklich eine Rolle

BLICKPUNKT

spielen. Und sie mussen es andererseits schaffen, ihre
oftmals durchaus mitteilungswerten, aber nicht selten in
einer komplizierten akademischen Sprache verfassten
theoretischen Perspektiven in die Sprache der Kunden zu
Ubersetzen. Die Kunden wiederum mussen die Bereitschaft
mitbringen, sich auf Perspektivenwechsel einzulassen,
die ihnen helfen kénnen, Unbekanntes am Bekannten zu
entdecken.

Dafir gibt es erfolgreiche Beispiele:

2012 wurde das Buro fur Agrarpolitik und Erndhrungskultur
(APEK) gegrindet. Als auBeruniversitires Netzwerk
forschen wir zu allen mdglichen Themenfeldern, die
sich um das Phanomen ,Essen und Trinken® sowie
Lebensmittelproduktion in der modernen Gesellschaft
auftun. Darlber hinaus beraten wir Unternehmen
und  Verbande, bieten Fortbildungen etwa zu
»Erndhrungskommunikation®, ,Digital Food Culture” oder
zum ,Menschenrecht auf Nahrung“ an und beteiligen uns
aktiv an gesellschaftspolitischen Debatten wie z.B. um das
Pro und Contra des Verzehrs von Fleisch, Abwéagungen
von Genuss versus Gesundheit und neue Entwicklungen
der Selbstoptimierung.
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R 0 B O T C A R E

Ausblick auf den néachsten Schiedel-Exchange

Altern und Pflegen an der Schnittstelle
zwischen Mensch und Maschine

Roboter sind in aller Munde. Kein Tag scheint vorbei zu-
gehen, an dem nicht an irgendeiner Universitat oder ei-
nem Unternehmen aus dem Silicon Valley neue Durch-
briiche in der Robotik oder der Kunstlichen Intelligenz
gefeiert werden. In die Euphorie mischen sich gleichzeitig
warnende Stimmen, die auf die Gefah-

ren dieser scheinbar intelligenten und

‘autonomen’ Technik aufmerksam ma-

chen wollen.

Auch Pflege ist spatestens seit dem ver-

gangenen Bundestagswahlkampf ein

auch o&ffentlich kontrovers diskutiertes

Thema. Das Pflegesystem &achzt un-

ter dem Druck des demographischen

Wandels einer- und Fachkraftemangels

andererseits. Dabei weisen Kritikerinnen

seit Jahren auf Uberlastetes Personal, zu

geringe, auch monetare, Anerkennung des Pflegeberufs
und ein System hin, in dem 6konomische Effizienz der

AUSBLICK

einzige Taktgeber zu sein scheint.
Eine neue Vision will nun diese scheinbar getrennten
Welten verbinden: Robotische Geféhrten sollen sich um
altere Menschen kimmern und das Pflegepersonal bei
ihrer Arbeit unterstttzen. Diese Vision wird von vielen Po-
litikerinnen, Wissenschaftlerinnen und Unternehmerinnen
als notwendiger Schritt gesehen, um die Pflege fur die
Zukunft zu rusten. Andere sehen genau in diesem Ver-
such einer Robotisierung der Altenpflege die endgultige
Entfremdung von einer ‘menschlichen’ Pflege.
Jenseits solcher verharteter Grenzen entsteht gleichzeitig
ein Diskurs gefUhrt von Robotikern, Sozial- und Geistes-
wissenschatftlern, die sich im Austausch
mit BUrgern, Pflegenden und Gepflegten
mit den Mdglichkeiten aber auch poten-
tiellen Problemen pflegender Roboter
auseinandersetzen. Genau in diesem
Zusammenhang wird sich der ndchste
Schiedel Exchange bewegen: Wir wol-
len Sie einladen mit uns und Expertinnen
aus den oben genannten Feldern kons-
truktiv zu diskutieren und kontrovers zu
streiten. Denn es geht dabei um nichts
Geringeres als um die Zukunft des Al-
terns und des Pflegens — an der Schnittstelle zwischen
Mensch und Maschine.
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